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Número UEC/DJEC/M/018/2017 
Palacio Legislativo, a 31 de enero de 2017 

 
Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de enero de 2017. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 
enero de 20171, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la 
Unidad de Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. LOS 
ARTÍCULOS 8, FRACCIÓN I Y ÚLTIMO PÁRRAFO, ASÍ COMO 13, FRACCIÓN II, DE 
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 45 DE LA 
LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER UN RÉGIMEN DE SUPLETORIEDAD 
DISTINTO AL ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, NO 
TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA NO DISCRIMINACIÓN. 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

REMOCIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO POR NO APROBAR EXÁMENES DE 
CONTROL DE CONFIANZA. ES NECESARIO DARLOS A CONOCER EN EL 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES. 

 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 
 
 

                                                           
1 Los Semanarios se publicaron los días 6, 13, 20 y 27 de enero de 2017. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2013497  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de enero de 2017 10:21 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. I/2017 (10a.)  
 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. LOS 
ARTÍCULOS 8, FRACCIÓN I Y ÚLTIMO PÁRRAFO, ASÍ COMO 13, FRACCIÓN II, DE LA 
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. 
 
Conforme a la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación P./J. 
100/2006 (*), el principio de tipicidad reconocido en el artículo 14 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos exige que las conductas generadoras de sanciones 
previstas en las leyes se encuentren descritas con conceptos claros, de manera que los 
juzgadores, al realizar el proceso de adecuación de la conducta a la norma legal, conozcan 
su alcance y significado. Ahora bien, los artículos 8, fracción I y último párrafo, así como 13 
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, al 
disponer que constituye una infracción a dicha normativa la transgresión a la obligación de 
cumplir el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause su 
suspensión o deficiencia, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o 
comisión, no violan el principio citado pues señalan claramente las conductas constitutivas 
de responsabilidad y las posibles sanciones aplicables con base en los elementos de 
graduación fijados por el legislador, pues para realizar el proceso de adecuación típica 
basta acudir al reglamento, manual o nombramiento en que se consignan las obligaciones 
a que está sujeto cada servidor público, a fin de verificar cuáles son las conductas que está 
obligado a desplegar en el adecuado ejercicio de sus funciones. Afirmar lo contrario sería 
tanto como exigir que la ley referida establezca un catálogo que consigne todas las 
conductas u omisiones en que puede incurrir cada servidor público en el ejercicio de sus 
funciones, ignorando que las obligaciones a que está sujeto dependen del nombramiento 
del que goce según el poder público en que preste sus servicios, la unidad administrativa a 
la que se encuentre adscrito y el nivel o rango jerárquico que desempeñe. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 859/2016. Karla Raygoza Rendón. 30 de noviembre de 2016. Cinco 
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votó con 
salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: 
Jazmín Bonilla García.  
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Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 100/2006 citada, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIV, agosto de 
2006, página 1667, con el rubro: "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE 
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y 
SANCIONES ADMINISTRATIVAS."  
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de enero de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
INICIO 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2013493  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de enero de 2017 10:21 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a. IX/2017 (10a.)  

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 45 DE LA 
LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER UN RÉGIMEN DE SUPLETORIEDAD DISTINTO 
AL ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, NO 
TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA NO DISCRIMINACIÓN. 
De conformidad con el marco constitucional aplicable, los órganos legislativos federal y 
locales gozan de un amplio margen de apreciación para expedir las leyes de 
responsabilidades de los servidores públicos, lo cual comprende la regulación de 
cuestiones procesales y, particularmente, la determinación de las leyes aplicables 
supletoriamente para complementar los procedimientos sustanciados con motivo de la 
imposición de sanciones a las y a los servidores públicos. En este sentido, el artículo 45 de 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, al prever un régimen de 
supletoriedad (Código Federal de Procedimientos Penales) distinto al establecido en el 
artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos (Código Federal de Procedimientos Civiles), no transgrede el derecho fundamental 
a la no discriminación, en virtud de que es jurídicamente inviable comparar la legislación 
procesal emitida por el Congreso de la Unión y la expedida por la Asamblea Legislativa de 
la Ciudad de México, pues cada órgano legislativo cuenta con libertad configurativa para 
determinar si establece algún ordenamiento legal como supletorio a sus leyes y no existe 
un derecho humano o principio constitucional que interfiera con ésta, a partir del cual se 
exija un cierto contenido normativo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 83/2015. Fernando Cruz Mercado. 6 de abril de 2016. Cinco 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de enero de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
INICIO 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2013585  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de enero de 2017 10:28 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: IV.1o.A.54 A (10a.)  
 

REMOCIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO POR NO APROBAR EXÁMENES DE CONTROL 
DE CONFIANZA. ES NECESARIO DARLOS A CONOCER EN EL PROCEDIMIENTO DE 
RESPONSABILIDADES. 
 
De los artículos 66, 239, fracción XX, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera 
Policial del Municipio de Monterrey, así como del artículo 65 de la Ley de Seguridad Pública 
para el Estado de Nuevo León, se desprende que la prueba de control de confianza tiene 
como objeto contar con elementos confiables y honestos que actúen con apego a la 
legalidad y a la ética profesional; y, que, en caso de no acreditarla, lo procedente es remover 
al servidor público sin responsabilidad para la dependencia que labore; y, además, que 
dicha circunstancia se haga constar en el Registro Estatal del Personal de Seguridad 
Pública; lo que tiene como finalidad la publicidad entre los órganos de seguridad, de los 
nombres de las personas que no son aptas para el servicio público. Por tanto, con la 
remoción de un elemento, por la no aprobación de los exámenes de control de confianza, 
se pone en entredicho la capacidad, aptitud, confiabilidad, honradez y dignidad de la 
persona para permanecer en el servicio público, de lo que resulta que la afectación incide 
de modo grave y trascendente a su honor y fama pública. Entonces, para justificar dicha 
remoción, es necesaria la demostración plena de no confiabilidad y/o deshonestidad del 
elemento policiaco, en el procedimiento administrativo de responsabilidad instaurado con 
motivo de la no aprobación de dichos exámenes; para lo cual, es menester que se le den a 
conocer las razones de la no aprobación, a fin de que esté en posibilidad de realizar una 
adecuada y oportuna defensa de sus intereses, con la amplitud que en la garantía de 
audiencia se prevé; esto es, con la posibilidad de exponer argumentos y ofrecer pruebas, 
bajo las formalidades esenciales de un procedimiento; ya que de lo contrario se vulneraría 
en su perjuicio, no sólo su derecho de audiencia, sino también los derechos fundamentales 
inherentes a la honra y a la dignidad, que establecen los artículos 1, 2 y 11 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José". En esos términos, ante dicha 
remoción, sin el respeto a la garantía de audiencia, es necesario reponer el procedimiento 
administrativo, pues sólo así, el servidor público se encontrará en aptitud de redargüir los 
motivos que ponen en entredicho su honestidad y confiabilidad, ya que en el ámbito del 
servicio público, el acto de autoridad tendrá un efecto estigmatizador sobre su calidad moral 
y ética profesional, con la inscripción en el Registro Estatal del Personal de Seguridad 
Pública. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 18/2016. 2 de marzo de 2016. Unanimidad de votos, con voto 
aclaratorio del Magistrado Antonio Ceja Ochoa. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. 
Secretario: Carlos Toledano Saldaña. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de enero de 2017 a las 10:28 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
INICIO 
 
 


